Myszkéw, dnia 30.03.2026 r.

Rada Miasta w Myszkowie

W miejscu

W zwiazku z przestanym przez Wojewode Slaskiego, wg whasciwosci, pismem Pani
Katarzyny Kieras z dnia 10 marca 2026 r., zawierajacym zarzuty dotyczgce dziatalnosci
Burmistrza Myszkowa, wyja$niam:

zarzuty nie polegaja na prawdzie i nie zastlugujag na uwzglednienie. Zarzut ,,0 powaznych
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu Urzedu Miasta Myszkowa oraz w zakresie systemu
administracyjno-o§wiatowego” jest bardzo daleko idgcy i nieprawdziwy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ kwestie wnioskéw o ukaranie w drodze nalozenia
grzywny na rodzicow. Istotnie do Urzedu Miasta Myszkowa wplynely dwa wnioski o wszczecie
postgpowania egzekucyjnego wobec rodzica ucznia z powodu niewywigzywania si¢ z obowigzku
szkolnego przez dziecko. Pierwszy wplynal w kwietniu 2025 r. Wniosek dotyczyl ucznia szkoty
ponadpodstawowej. Organ nie byt bezczynny. Podjete zostaly czynnosci wyjasniajace,
polegajagce na wezwaniu rodzica wraz z uczniem do Miejskiego Zespotu Ekonomiczno-
Administracyjnego Szkét i Przedszkoli w Myszkowie oraz przeprowadzeniu rozmowy
wyjasniajacej.

W toku przeprowadzonych czynnosci rodzic ztozyt oswiadczenie, ze uczen pozostaje pod
opiekg lekarza psychiatry. Przedstawiona zostala dokumentacja medyczna potwicrdzajgca
leczenie, a rodzic podejmuje dziatania zmierzajace do uzyskania dla dziecka indywidualnego
nauczania, co swiadczylo o tym, ze rodzic nie uchylal si¢ od obowigzku w spos6b zawiniony.
Podejmowane byly zatem realne dzialania w celu zapewnienia dziecku odpowiedniej formy
realizacji obowigzku szkolnego.

Kolejny wniosek, dotyczacy tego samego ucznia, o nalozenie grzywny na rodzica za
niewypelnianie obowiazku szkolnego wptynat do Urzedu Miasta Myszkowa w styczniu 2026 r.
Rodzic ucznia ponownie zostal wezwany do MZEAiIS w Myszkowie i zlozyl wyjasnienia,
twierdzgc, ze syn odmawia uczgszczania do szkoly z uwagi na sytuacje, w jakiej si¢ znalazl,
w zwigzku z podjetymi w mediach spotecznos$ciowych dziataniami hejterskimi wzgledem niego.
Tym razem na rodzica zostala nalozona grzywna w celu przymuszenia do wykonania obowigzku
szkolnego dziecka. Grzywna zostata uiszczona przez ojca ucznia.



Zarzuty o powaznych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu Urzedu Miasta oraz
systemu o$wiatowego sa zatem bezpodstawne. Wszystkie tezy i ich uzasadnienia zawarte
w niniejszym piSmie skarzaca rozpowszechniala juz wielokrotnie, zaré6wno na lamach
,Demokratycznej”, ktérej jest redaktorem, jak i w mediach spolecznosciowych. Robigc to,
ignoruje i lekcewazy (czemu daje wyraz w swoich publikacjach, a takze w niniejszym piSmie)
obowigzujgcg zasade domniemania niewinnosci.

Pani Katarzyna Kieras, opisujac ucznia i rzekomo popelnione przez niego czyny, uzywa
trybu dokonanego, co moze sugerowac, ze wina zostata udowodniona prawomocnym wyrokiem.
Samo twierdzenie, ze ,jakie$s postepowania” toczg sie w sadzie, nie moze usprawiedliwiaé tak
kategorycznego rozpowszechniania informacji, zwlaszcza ze dotyczg one nieletniego.

Niedopuszczalne jest takze taczenie zasiadania ucznia w Mlodziezowej Radzie Miasta
w kadencji 2024/2025 i stawianie w zwigzku z tym zarzutéw Burmistrzowi (ale takze
urz¢dnikom oraz radnym Rady Miasta w Myszkowie). Po pojawieniu si¢ zarzutow z tym
zwigzanych w przestrzeni publicznej wyjasniono Pani K. Kieras, ze tworzenie mlodziezowych
rad gmin jest uprawnieniem wynikajacym z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Powolanie rady nastgpuje na mocy uchwaty rady gminy, natomiast zasady wyboru jej
czlonkow okresla statut Mlodziezowej Rady Miasta. Proces wyborczy odbywa sie niezaleznie od
organu wykonawczego gminy — Burmistrza — w szkotach, a Mtodziezowa Rada Miasta dziala
przy radzie miasta, w zwiazku z czym burmistrz nie sprawuje nad nig nadzoru ani nie ma wpltywu
na jej sklad osobowy. Moze natomiast opiniowa¢ dziatania rady, wspiera¢ jg lub z nig
wspolpracowac.

Czlonkowie MRM sa wybierani przez mtodziez szkolng lub delegowani przez okreslone
podmioty, w tym samorzady uczniowskie. Burmistrz Miasta Myszkowa, ani pracownicy Urzedu
Miasta, ani radni Rady Miasta Myszkowa nie maja wplywu na wybor cztonkow Mlodziezowej
Rady Miasta. Lezy on wylacznie w gestii spolecznosci uczniowskiej. Rownoczesnie zadna
z wyzej wymienionych oséb nie posiada narzedzi do kontrolowania cztonkéw Miodziezowej
Rady Miasta poza obszarem jej dziatalnosci na rzecz MRM.

Biorgc pod uwage ponowne powielanie zarzutéw, wydaje si¢, ze skarzaca nie przyjela
powyzszego do wiadomosci.

Nieprawdziwe jest takze twierdzenie, ze w Urzedzie Miasta dla cztonka 6wczesnej MRM
zostala wystawiona jakakolwiek urzedowa opinia. Ani Burmistrz, ani zaden inny pracownik
urz¢du nie ma takich kompetencji i nie wystawit takiej opinii.

Nieuzasadniony jest rOwniez zarzut przekroczenia uprawnien przez Burmistrza, ktory
miatby polega¢ na zwréceniu si¢ do pracodawcy Pani Katarzyny Kieras ,,...sugerujgc dziatania
dyscyplinarne...”. Nie jest tajemnica, ze skarzaca jest pracownikiem samorzgdowym,
zajmujacym kierownicze stanowisko. Pracownik samorzadowy, zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami, jest zobowigzany do godnego zachowania zarGwno w pracy, jak i poza nig.



Burmistrz zwrdcit si¢ zatem z pismem do pracodawcy ww. o uswiadomienie, ze
rozpowszechnianie nieudowodnionych zarzutéw o bardzo powaznym charakterze, zwlaszcza
dotyczacych nieletniego, ktoére nosza znamiona hejtu, jest zachowaniem nieetycznym
i niegodnym. Skierowanie przedmiotowego pisma uzasadniato takze zamieszczanie przez
P. Kieras w mediach spotecznosciowych urzedowego pisma. Pismo to, opatrzone odpowiednimi
pieczeciami oraz podpisem urzednika, stanowilo odpowiedz dla skarzacej w trybie dostepu do
informacji publicznej, na ktorej Pani Kieras umiescita wulgarne grafiki, co pozostaje
W sprzecznosci zZ godnym zachowaniem pracownika samorzadowego.

Z powazaniem,

Burmistrz Minsta Myszkowa
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