UCHWALA NR XXI1/201/26
RADY MIASTA W MYSZKOWIE

z dnia 5 lutego 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej na Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
Nr 4 w Myszkowie

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
72025 r. poz. 1153 z p6ézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Miasta w Myszkowie uchwala co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 4 w Myszkowie, ztozonej
przez Pana XXX, a dotyczacej naruszenia zasad etyki zawodowej, Rada Miasta uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzonej skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta w Myszkowie do przekazania Skarzgcemu niniejszej
uchwaly wraz uzasadnieniem, jako zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
w Myszkowie

Norbert Jeczalik
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Zatacznik do uchwaty nr XXII/201/26
Rady Miasta w Myszkowie
z dnia 5 lutego 2026 .

Uzasadnienie

W dniu 13.01.2026r. do Urzgdu Miasta Myszkowa wptyneta skarga przekazana przez Kuratorium O$§wiaty
w Katowicach, azlozona przez Pana XXX na dzialania Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
Nr 4 w Myszkowie Panig Eweling Zemte, ktorej Skarzacy zarzuca naruszenie zasad etyki zawodowej
nauczyciela, w szczeg6lnosci obowigzku poszanowania rodzica oraz prowadzenia rzetelnego dialogu.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2025r., poz. 1691) zwana dalej ,,KPA”, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wlasciwych
do rozpatrywania skarg, Rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt.2.

W dniu 21.01.2026r. do Urzedu Miasta Myszkowa wplynely wyjasnienia ztozone przez Pania Eweling
Zemte Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr4 w Myszkowie. W wyjasnieniach szczegoétowo
odniesiono si¢ do wszystkich wniesionych zarzutow informujac, ze od poczatku pazdziernika 2025r. docieraty
do Pani Dyrektor informacje, ze Skarzacy wykonuje zdjecia oraz prowadzi video rozmowy na terenie szatni
Przedszkola Nr 6. Zglosili si¢ zaniepokojeni rodzice dzieci przedszkolnych, ktérzy poinformowali, Ze czuja
dyskomfort oraz obawe o swdj wizerunek oraz wizerunek ich dzieci, gdyz Skarzacy wykonuje zdj¢cia. Rodzice
podniesli tez kwestie, iz nie znaja intencji Skarzacego, gdyz na fotografiach moga znajdowac sie dzieci
i opieckunowie wréznych sytuacjach. Fakt wykonywania zdje¢ potwierdzili pracownicy. W zwiazku
z otrzymywanym zgtoszeniem Pani Dyrektor poprosita pracownikoéw, by ci zwracali kazdorazowo Skarzacemu
uwage, by nie uzywat telefonu na terenie Placowki, jednak te incydenty nadal si¢ pojawiaty. Ponadto zgloszono
wejscie Skarzacego na pierwsze pigtro Szkoty Podstawowej Nr 8, tj. miejsce dostgpne tylko dla uczniow
i pracownikow, gdzie zostal zauwazony przez Zastgpce Dyrektora Panig Anng Danek i poproszony o zejscie na
parter placowki. Sytuacje te mocno zaniepokoity Panig Dyrektor, wiec polecita pracownikom zwigkszenie
czujno$ci. W dniu 29.10.2025r. wozna oddzialowa zglosita fakt, ze Skarzacy znow wykonywat zdjecia i miata
poczucie, ze byta nagrywana. Pani wozna wrocita na stanowisko pracy, a do Pani Dyrektor przyszedt Skarzacy.
Poinformowat, ze ma problem z pamiecia i poprosit o przejscie do szatni przedszkola, gdzie udokumentowat
stan mienia dziecka. Pani Dyrektor z wozna oddzialowa zaproponowaly osobng szatke dla dziecka, by
Skarzacy w zwigzku ze zgloszonymi problemami z pamigcig mogt szybciej zlokalizowaé¢ rzeczy syna, a tym
samym nie rusza¢ ubran innego dziecka inie robi¢ zdje¢. Skarzacy slowem nie wspomnial o incydencie
z udziatem Pani woznej, o ktorym Dyrekcja dowiedziata si¢ z maila przestanego przez Skarzacego do Urzedu
Miasta 29.10.2025r. oraz uzupehienia z dnia 30.10. 2025r. Z otrzymanych od Kierownik Miejskiego Zespotu
Ekonomiczno- Administracyjnego Szkot i Przedszkoli Pani Kamili Kuty w dniu 31.10.2025r. maili wynikato,
ze Pani wozna podnosita glos oraz krzyczata, ponadto uniemozliwita Skarzagcemu wejscie do szatni
przedszkola. Pani Kierownik w obecnosci Pani Dyrektor odtworzyta nagranie trwajace dwie sekundy, z ktoérego
W jej ocenie nic nie wynikato. Na nagraniu pracownica stanowczo prosita, by nie robi¢ zdje¢. 3.11.2025r. Pani
Dyrektor wezwata do siebie Panig wozna, by ta wyjasnila sytuacje z dnia 29.10.2025r. Wozna oddziatowa
poinformowala, Ze kolejny raz stanowczo prosita Skarzacego, by ten nie robit zdje¢, za$ po tym udata si¢ do
sekretariatu zglosi¢ incydent. W trakcie wyjasnien podkreslita, ze miata wrazenie, iz byla ukradkiem
nagrywana. Po przepytaniu innych pracownikow obecnych za Sciang szatni przedszkola kazdy przyznat, ze nic
nie slyszal. W obecnosci Pani Dyrektor i zastepcy dyrektora Pani Anny Danek odtworzono zapis z monitoringu
z dnia 29.10.2025t., na ktorym wida¢, ze wozna oddzialowa co§ méwi do Skarzacego, a nastgpnie wychodzi
przez drzwi w strong sekretariatu. Mowa ciata Pani woznej nie wskazywata na postawe agresywna. 4.11.2025r.
Pani Dyrektor wezwata do gabinetu Skarzacego, Panig wozng oraz ks. Jacka Gancarka w charakterze thumacza,
by wyjasni¢ sytuacje z dnia 29.10.2025r., gdyz oskarzenia pod adresem Pani woznej byly bardzo powazne.
Spotkanie miato na celu wyjasnienie ze Skarzacym jego zarzutow wobec woznej oddziatowej oraz nakreslenie
Skarzacemu, dlaczego pracownica go napominata. Skarzacy zostal poproszony, by odtworzyt dwusekundowe
nagranie, by wspodlnie oceni¢ czy Pani wozna krzyczala. Skarzacy poinformowat, Ze nagranie ma w domu na
komputerze. Ustalono, ze zapis przyniesie rano 5.11.2025r., do czego nie doszto. Tego dnia wozna oddzialowa
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poinformowata, ze Skarzacy powiedzial, ze dwusekundowy plik si¢ skasowal. Podczas spotkania 4.11.2025r.
ze strony Pani Dyrektor ani obecnej Pani woznej i ks. Jacka Gancarka nie stosowano grozb, zastraszenia ani
zadnych form nacisku. Pani Dyrektor probowata wyjasni¢ Skarzacemu, ze naruszyt kilka zasad 1 paragrafy
niektorych przepisow prawa. Poinformowano go, ze rodzice z Przedszkola Nr 6 czuja si¢ niezrgcznie, gdy ten
w szatni na forum robi zdjecia lub prowadzi video rozmowy. Zaznaczono, ze bez zgody Dyrektora Placowki,
nie mozna wykonywaé zadnych zdje¢ pomieszczen oraz osob (dzieci, pracownikow). Na spotkaniu oraz
w notatce wyjasniajacej do pisma przestanego przez Skarzacego z dnia 5.11.2025r. Pani Dyrektor podkreslita
rowniez, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa tj. ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO),
/Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str.1 z pézn.zm./, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby
na nim przedstawionej. Zaznaczono Skarzacemu, ze jednym z obowigzkow woznej oddziatowej jest dbanie
0 bezpieczenstwo oséb 1 mienia, bez zgody Dyrektora nie mozna robi¢ zdjg¢ pomieszczen, osob i pracownikow
(wizerunek jest dobrem osobistym idanymi osobowymi podlegajacymi ochronie na podstawie RODO,
Kodeksu Cywilnego art. 23, 24). Wedtug relacji Skarzacy fotograficznie dokumentowal stan mienia swojego
dziecka. Na spotkaniu 4.11.2025r. Pani Dyrektor zaznaczyta (po wczesniejszym zasiggnieciu opinii Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oraz radcy prawnego), ze taka ,,dokumentacje” mozna wykona¢ przed
przybyciem dziecka do przedszkola lub w formie notatki, lub w placoéwce za zgoda Dyrektora w obecnosci
upowaznionego pracownika tak, by nie naruszaé¢ strefy komfortu innych dzieci, rodzicéw czy pracownikow.
W trakcie spotkania 4.11.2025r. oraz pi$mie do Skarzacego z dnia 5.11.2025r. oraz w notatce wyjasniajacej do
pisma przestanego przez Skarzacego z dnia 5.11.2025r. podkres$lono, ze na terytorium Polski obowigzuja
stopnie alarmowe. Prezes Rady Ministrow podpisal zarzadzenia, ktore do 30 listopada 2025 r. przedtuzaja
obowigzywanie na terytorium Polski stopni alarmowych BRAVO, BRAVO- CRP. W odniesieniu do szkot,
przedszkoli 1iplacowek stopien alarmowy BRAVO (drugi w czterostopniowej skali) oznacza, oprocz
koniecznosci zwrdcenia zwigkszonej uwagi na podejrzane zachowania 0so6b znajdujacych si¢ w bezposrednim
otoczeniu szkot iplacowek lub podejrzane przedmioty, przede wszystkim wprowadzenie bezwzglednego
zakazu wstepu do ww. wymienionych jednostek o$wiatowych osobom postronnym [zgodnie z regulacja pkt
[ ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie zakresu przedsigwziec
wykonywanych w poszczegdlnych stopniach alarmowych i stopniach alarmowych CRP (tj. Dz. U. 22022 r.
poz. 2065)]. Zycie i zdrowie pracownikow ww. placowek oraz dzieci mogacych w sytuacji podwyzszonego
poziomu zagrozenia terrorystycznego- czego wyrazem byt obowigzujacy 4 listopada drugi stopien alarmowy
BRAVO- stac si¢ potencjalnymi celami o charakterze terrorystycznym, stanowi z perspektywy bezpieczenstwa
priorytet. Na spotkaniu nadmieniono tez, ze wszelkie niepokojgce i nietypowe sytuacje (np. notoryczne
robienie zdje¢ w placéwce, wejscie bez zgody pracownika na I pigtro budynku szkoty) oraz zagrozenia
powinny by¢ zglaszane policji. Nie byla to grozba wobec Skarzacego czy zastraszanie, lecz informacja, ze
zniewiedzy mozna sprowadzi¢ na siebie problemy. W tracie spotkania trwajacego okoto godziny nikt
z obecnych nie zauwazyl, by Skarzacy zglosit zle samopoczucie. Co do watku niewpuszczenia Skarzacego
przez wozna oddziatowa, ktory pojawia si¢ w mailu z 30.10.2025r., nie jest prawda, ze Skarzacy nie zostat
wpuszczony na teren szatni. Przyprowadzit dziecko, ktore poszto do sali, po czym zostal upomniany przez
wozng o zakazie robienia zdje¢ i poszta zglosi¢ sprawe do sekretariatu. Po dtuzszej chwili Pani Dyrektor
przyszta ze Skarzacym do szatni, ktory w jej obecnosci udokumentowat stan mienia dziecka, udostgpniona
zostala mu tez pojedyncza szafka. Skarzacy slowem nie wspomniat o niestosownym zachowaniu woznej
oddziatowej. W odniesieniu do zarzutéw zawartych w skardze do Kuratorium Os$wiaty w ocenie Pani Dyrektor
nie stosowata ona niedozwolonych metod nacisku, gdyz miata podstawy, by na teren placowki wezwac policje,
gdyz Skarzacy zachowywal si¢ nietypowo poprzez: robienie zdjg¢ bez podania intencji, wejscie na I pigtro
szkoty, usitowanie nagrania Pani woznej. Nie mozna si¢ zgodzi¢ si¢ tez z zarzutem dotyczacym naruszeniem
osoby zniepetnosprawnos$ci, czyli brakiem empatii ikontynuowaniem rozmowy mimo Wwyraznego
sygnalizowania ztego stanu zdrowia. Oprocz Pani Dyrektor, byli tez obecni Pani wozna i ks. Jacek Gancarek.
Nikt z obecnych nie zauwazyl, by Skarzacy wyraznie sygnalizowal zle samopoczucie. Z brakiem empatii tez
si¢ nie mozna zgodzi¢, gdyz 29.10. 2025r. Skarzacy poinformowal, ze ma problemy z pamigcia, Pani Dyrektor
poszla znim do szatni i wraz z wozng udalo si¢ dla jego dziecka znalez¢ pojedyncza szafke, ktora tatwo
zapamigta¢. Rozmowa z 4.11.2025r. nie odbywala si¢ w agresywnym tonie, Skarzacy byt informowany, Ze jego
zachowanie, np. robienie zdje¢ bez zgody administratora, wchodzenie w miejsca niedostgpne dla rodzica,
nagrywanie pracownikéw, niestosowanie si¢ do polecen pracownikow w dzisiejszych czasach (sytuacja
geopolityczna) moze by¢ zle odebrane inie$¢ konsekwencje wynikajace z przepisow prawa. Ponadto
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oskarzenie woznej oddzialowej przez Skarzgcego nie bylo zasadne, dostarczone do urz¢du nagranie nic
nie wnosi, za$ §wiadkowie nie potwierdzaja relacji Skarzacego. Dyrekcja nie mogla ukara¢ pracownicy, gdyz
nie miata zadnych jednoznacznych dowodéw, by ta wobec Skarzacego zachowywala si¢ niestosownie.
Rozmowa, ktéra miata miejsce 4.11.2025r., byta konsekwencja zachowania Skarzacego, ktore opisywano
wczesniej, a ktore nie do konca bylo w porzadku. Nalezy podkresli¢, ze nie ma zgody Dyrekcji na robienie
zdje¢ czy prowadzenie rozmow video w taki sposob, jak robit to Skarzacy i to w specyficznym miejscu, jakim
jest szatnia. Nie ma tez pewnosci czy Skarzacy nie wykonat jakichs$ zdje¢ czy nagran z ukrycia. Zawsze istnieje
ryzyko, ze wykonane zdjecie osobie, widniejagcej na drugim planie iktora niekoniecznie chce by¢
fotografowana (np. dziecko czy rodzic w szatni przedszkola), nie trafi do darknetu albo nie zostanie
przerobione i rzucone w $wiat Internetu. W takim przypadku, taka osoba moglaby mie¢ uzasadnione zarzuty
wobec Dyrektora i pracownikdéw, ze nikt nie reagowat, gdy te zdjecia byly wykonywane. Dyrektor musi sta¢ na
strazy bezpieczenstwa podopiecznych ipracownikow oraz reagowaé na czyny, ktore dla jednego beda
normalne, za$ dla drugiego moga by¢ zrdédlem dyskomfortu oraz obaw.

W dniu 30.01.2026r. odbylto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Po zapoznaniu si¢
z wszelkimi wyjasnieniami w ww. sprawie Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zarekomendowata, aby
wniesiong skarge uznac za bezzasadng.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami oraz opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rada Miasta
w Myszkowie na sesji w dniu 5.02.2026r. uznata wniesiong skarge za bezzasadna.

Rada Miasta w Myszkowie informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi w rozumieniu art. 237 § 3 KPA w zwiazku z art. 238 § 1 KPA.

Na podstawie art. 238 § 1 KPA Rada Miasta w Myszkowie informuje o tresci art. 239 § 1 KPA, ktory
stanowi, ze , W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.
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