Sygn. akt I Ns 21/24

UZASADNIENIE

Pismem z dnia (...) roku wnioskodawca T. B., bedacy petnomocnikiem wyborczym KWW (...) M. T. B. oraz wyborca, wnidst
protest wyborczy przeciwko waznosci wybordw z dnia (...) roku dotyczacych wyboru burmistrza Miasta M.. W protescie wyborczym
wnioskodawca zarzucit:

1.

dopuszczenia sig przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w Kodeksie karnym - art. 248 pkt 3 i 4, majacego wptyw na ustalenie
wynikéw gtosowania i wynikéw wyboréw poprzez dopuszczenie si¢ naduzycia przy liczeniu gtoséw oraz przerabianiu dokumentéw
wyborczych w postaci kart do glosowania poprzez:

a)
stawianie dodatkowego krzyzyka na kartach wyborczych powodujac niewaznos$¢ gtoséw pierwotnie oddanych na T. B.,
b)

usitowanie dokonania przestgpstwa przez pracownika komisji wyborczej polegajacego na wpisaniu do protokotu nieprawidlowej
ilosci gloséw oddanych na kandydatéw w taki sposéb, ze kandydatowi T. B. wpisano ilos¢ gloséw jaka zostala oddana na kandydata
W. Z. (207), a W. Z. wpisano liczbe gloséw oddanych na kandydata T. B. (260), co miato doprowadzi¢ do btednego ustalenia
wynikéw wyboréw a miato miejsce w komisji obwodowej nr (...),

2.

naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wpltyw na wynik wyboréw poprzez naruszenie tresci Uchwaty nr 102/2024 Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia
4 marca 2024 roku w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. W. oraz
wyborach wdjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast zarzadzonych na dzie 7 kwietnia 2024 roku, tj. rozdziatu VI pkt 118
podpunkt 4 przejawiajace si¢ w niepoliczeniu kart wyborczych niewykorzystanych po zakoiiczonym gtosowaniu a jedynie obliczaniu
arytmetycznym tj. odejmowano od liczby kart poczatkowych (przed rozpoczgciem glosowania) liczbe kart wydanych i wpisywanie
w protokoét réznicy tych kwot, a co nie pozwala na dokonanie ustalenia, czy ilo$¢ oséb glosujacych w danym okregu zgadza si¢ z
iloscia oddanych gloséw i iloscia niewykorzystanych kart i nie pozwala na odrzucenie tezy, ze doszto do oszustwa wyborczego na
duza skale a co potwierdza chociazby protokét z komisji wyborczej nr. ... (brak wskazania numeru w protescie), ktéry wskazuje, ze
liczba kart niewykorzystanych nie zgadza si¢ z iloscig kart wydanych do gtosowania bowiem ich suma nie jest zgodna z iloscig 0s6b
uprawnionych do gtosowania i iloscia kart poczatkowych (przed rozpoczgciem glosowania),

3.

naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wpltyw na wynik wyboréw poprzez naruszenie tresci Uchwaly nr 102/2024 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4
marca 2024 roku w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadafi i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w wyborach do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. W. oraz wyborach
wojtéw, burmistrzéw i1 prezydentéw miast zarzadzonych na dzieri 7 kwietnia 2024 roku poprzez niewprowadzenie wtasciwej kontroli
inadzoru nad plombami do zabezpieczania urny wyborczej i workéw z kartami do glosowania i dokumentacja wyborcza, polegajacej
na nierozliczeniu ilosci plomb zwréconych co pozwala przypuszczad, ze doszto do otwierania urn wyborczych i workéw z kartami
do gtosowania w trakcie i po zakoriczeniu wyboréw badzZ niewlasciwego zabezpieczenia wlotéw do urn wyborczych po zakoriczeniu
glosowania.

4.

dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom okreslonego w Kodeksie karnym — art. 249 pkt 2, majacego wptyw na ustalenie
wynikéw gtosowania i wyniku wyboréw poprzez przeszkadzanie podstgpem swobodnemu wykonywaniu prawa do glosowania
pracownikom Urzedu Miasta M., polegajacego na przekazywaniu im na spotkaniach kierownikéw organizowanych przez Burmistrza



W. Z. nieprawdziwych informacji o kandydacie na Burmistrza T. B., nastepnie przekazywanych pracownikom nizszego szczebla,
co miato doprowadzi¢ do wywotania strachu u pracownikéw urzedu i w konsekwencji wplyna¢ na ich decyzj¢ wyborcza oraz
na przekazywaniu nieprawdziwych informacji srodowiskom nauczycielskim o planowanych ruchach kadrowych kandydata na
burmistrza T. B. dotyczacych obsadzania stanowisk zwiazanych z kontrola i zarzadzaniem o§wiata w miescie M.,

5.

dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom okreslonego w Kodeksie karnym — art. 250 - majacego wptyw na ustalenie
wynikéw glosowania i wyniku wyboréw poprzez wywieranie wplywu na sposéb glosowania osoby uprawnionej poprzez
wykorzystanie stosunku zaleznosci przejawiajace si¢ w przekazywaniu im na spotkaniach kierownikéw organizowanych przez
Burmistrza W. Z. nieprawdziwych informacji o kandydacie na Burmistrza T. B., nastgpnie przekazywanych pracownikom nizszego
szczebla, co miato doprowadzi¢ do wywotania strachu u pracownikéw urzedu i w konsekwencji wptyna¢ na ich decyzje wyborcza
oraz na przekazywaniu nieprawdziwych informacji srodowiskom nauczycielskim o planowanych ruchach kadrowych kandydata na
burmistrza T. B. dotyczacych obsadzania stanowisk zwiazanych z kontrola i zarzadzaniem o§wiata w miescie M..

W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca wnidst o ponowne przeliczenie niewykorzystanych kart do gtosowania i sprawdzenie czy
ilos¢ kart poczatkowych zgadza sig z suma kart niewykorzystanych i kart wydanych do glosowania, dokonanie ogledzin niewaznych
kart do gtosowania w celu zweryfikowania poprawnosci ich kwalifikacji do statusu niewaznosci a przede wszystkim zweryfikowanie
czy krzyzyki na kartach wyborczych na ktérych postawiono dwa znaki ,,x” sa postawione tym samym kolorem dtugopisu i czy nie
zostaty dopisane w p6Zniejszym okresie przez inng osobg niz glosujacy, a w nastepstwie ustalenie prawidtowego wyniku wyboréw,
wzglednie o uznanie wyboréw za niewazne i ich powtérzenie.

Uczestniczka postgpowania Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w M. zaprzeczyla twierdzeniom protestu wyborczego.

W pismie z dnia (...) podniosta, ze zgodnie z Kodeksem wyborczym odpowiedzialnos¢ za uznanie glosu za niewazny ponosi Komisja
Obwodowa. Cztonkowie Obwodowych Komisji Wyborczych pod nadzorem przewodniczacego byli zobowiazani do przestrzegania
wytycznych Uchwaty nr 102/2024 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 marca 2024 roku, ktéra w Rozdziale VI precyzyjnie
okresla sposdb wykonywania czynnosci komisji w zakresie ustalenia wynikéw gtosowania. Miejska Komisja Wyborcza w M. nie
otrzymata zgtoszenia naruszenia zasad okreslonych w powyzszej uchwale, ani tez dotyczacego préby dostawienia krzyzyka lub
kwestionowania glosu jako wazny lub niewazny. Zarzucita ponadto, ze do Miejskiej Komisji Wyborczej nie dokonano réwniez
zgloszenia sytuacji opisanej przez skarzacego dotyczacej obwodowej komisji (...). Powyzsza Komisja w 8 osobowym skladzie
przy obecnosci 2 mezéw zaufania ustalita wyniki gtosowania w nastepujacy sposéb: B. T. J. 260 gtoséw waznych i Z. W. P.
207 gtoséw waznych. W uwagach i adnotacjach protokotu w punktach: 21, 22 i (...) nie odnotowano zadnych uwag i zarzutéw.
Przewodniczaca Komisji Obwodowe;j (...) Pani M. G. zapytana w dniu (...) roku o przywolywany przez wnoszacego protest incydent
wyjasnita, ze zaden z cztonkéw komisji ani me¢zéw zaufania nie zgtaszat jej takiej sytuacji, a ustalone przez wszystkich cztonkéw
komisji wyniki glosowania maja odzwierciedlenie w protokole. Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w M. podniosta
réwniez, ze ustalanie ilosci otrzymanych przez Komisje Obwodowe kart do glosowania nast¢puje dwukrotnie. Najpierw w dniu
poprzedzajacym wybory po ich otrzymaniu w Urzedzie Miasta w M., a nast¢pnie w godzinach wczesnorannych w dniu wyboréw
przed otwarciem lokalu wyborczego. Ustalona liczba kart do gtosowania przez Komisje, jest zgtaszana do siedziby Urzedu Miasta
do osoby petniacej dyzur celem péZniejszej weryfikacji prawidtowosci ustalania danych w protokotach. Za ustalanie ilosci kart do
glosowania otrzymanych oraz wykorzystanych i niewykorzystanych odpowiada kazda Komisja Obwodowa. Suma liczby wyborcéw,
ktérym wydano karty do glosowania i liczba niewykorzystanych kart do gtosowania winna si¢ réwnac liczbie kart do gtosowania
otrzymanych przez obwodowa komisje wyborcza ustalona po przeliczeniu ich przed rozpoczgciem glosowania. W przypadku
wystgpienia takiej réznicy Komisja jest zobowiazana wpisa¢ przypuszczalna przyczyng réznic w punkcie 15 protokotu. Taka réznica
nie znalazta odzwierciedlenia w zadnym z (...) protokotéw. Jak wynika z protokotu Obwodowej Komisji (...), réznica w iloSciach
kart dotyczyta liczby kart wydanych a wyjetych z urny. Siedmioosobowy sktad komisji przy obecnosci dwoch mezéw zaufania
potwierdzit ta réznice w punkcie 16 protokotu z wyjasnieniem prawdopodobieristwa wyniesienia karty przez wyborcg. Innych uwag
w protokole nie wniesiono. Uczestniczka postgpowania wskazata takze, iz zgodnie z zapisami Rozdziatu VIII - pkt 194 Uchwatly
nr 102/2024 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 marca 2024 roku po otrzymaniu informacji o przyjeciu protokotéw do
glosowania przez Miejska Komisje Wyborcza przewodniczacy obwodowych komisji przekazuja w depozyt urzednikowi wyborczemu
wszystkie opakowania zbiorcze i1 paczki z dokumentami dotyczace wybordw, jak rowniez pieczeé komisji oraz listg wyborcow,
ktérzy udzielili petnomocnictwa. Urzgdnikiem wyborczym na czas trwania II tury wyboréw byta Pani A. P., ktéra osobiscie w



siedzibie Urzgdu Miasta w M. przyjmowata w depozyt materiaty wyborcze, w tym réwniez wewngtrzne protokoty rozliczenia
plomb poszczegdlnych Obwodowych Komisji Wyborczych zawierajacych informacje o rodzaju plomb, liczbie otrzymanych plomb
wraz z zakresem numeréw, zastosowaniu plomby i liczbie nieuzytych plomb. Urze¢dnik wyborczy nie zgtosita nieprawidtowosci w
sposobie zamknigcia i zaplombowania przyjetych workéw zbiorczych, jak réwniez w zastosowaniu plomb w trakcie trwania wyboréw.
Za prawidlowos$¢ zaplombowania materiatéw wyborczych odpowiadaja Komisje Obwodowe. Miejska Komisja Wyborcza podczas
trwania glosowania nie odnotowata zgtoszenia dotyczacego braku ktérejkolwiek z plomb. Komisja Obwodowa winna zaréwno
niewykorzystane jak i zuzyte plomby ztozy¢ wraz z materiatami wyborczymi urzednikowi wyborczemu z odpowiednimi wpisami do
protokotéw, a cztonek komisji lub maz zaufania, ktéry zauwazylby sytuacje podjgcia proby przywlaszczenia plomby lub jej zaginigcia
winien ja zglosi¢ do Przewodniczacego Komisji Obwodowej, Urzednika Wyborczego lub Miejskiej Komisji Wyborczej. Takiego
zgloszenia nie odnotowano. Uczestniczka postgpowania podniosta réwniez, ze zarzuty stawiane w punkcie 4 1 5 protestu wyborczego
dotycza sposobu prowadzenia kampanii wyborczej i nie podlegaja dziataniom prac Miejskiej Komisji Wyborczej.

Uczestnik postepowania Komisarz Wyborczy w C. I wniést o oddalenie protestu wyborczego przeciwko waznosci wyborow
Burmistrza Miasta M..

W uzasadnieniu swojego stanowiska Komisarz Wyborczy wskazat, ze zgodnie z art. 71 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2408 z p6zn. zm.) Obwodowa komisja wyborcza liczy wyjete z urny karty i na ich podstawie ustala
liczbeg kart waznych i niewaznych, a nastgpnie sposrdd kart waznych ustala liczbe gtoséw waznych i niewaznych. Wszystkie czynnosci
obwodowej komisji wyborczej wykonywane sa wspoélnie przez cztonkéw komisji stanowiacej co najmniej 2/3 jej petnego sktadu,
w tym przewodniczacego lub jego zastgpcy. Przed ustaleniem przez obwodowa komisje wyborcza waznosci karty do gtosowania,
waznosci gtosu, oddania gtosu na danego kandydata kazda z kart do glosowania okazywana jest wszystkim obecnym cztonkom
obwodowej komisji wyborczej. Obwodowa Komisja Wyborcza jest jedynym organem uprawnionym do kwalifikacji gtoséw na wazne
i niewazne. Komisarz Wyborczy podal, ze cztonkowie komisji uczestnicza w szkoleniach, na ktérych poruszana jest kwestia ustalenia
wynikéw glosowania, w tym kwalifikowania gloséw na wazne i niewazne. Ponadto dysponuja, takze w dniu glosownia, aktami
prawnymi, w tym Kodeksem wyborczym oraz wytycznymi Paistwowej Komisji Wyborczej. Komisarz Wyborczy wskazat, ze liczba
gloséw niewaznych w wyborach Burmistrza Miasta M. wyniosta w sumie (...), z czego (...) — z powodu postawienia znaku (...)
obok nazwiska obu kandydatéw oraz 27 — z powodu niepostawienia znaku (...) obok nazwiska zadnego kandydata (w tej kategorii
ujmowane sa réwniez karty, na ktérych wyborca postawit znak, ktéry nie jest co najmniej dwoma liniami przecinajacymi si¢ w obrebie
kratki). Jak wynika z Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 kwietnia 2024 roku uzupetniajacego obwieszczenie
o zbiorczych wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast na obszarze kraju w wyborach tych oddano 41 227
gloséw niewaznych tj. (...) ogélnej liczby gloséw oddanych. W wyborach Burmistrza Miasta M. oddano (...) gloséw, z czego (...)
gloséw komisje obwodowe uznaly za gtosy niewazne, co stanowi (...) ogdlnej liczby gloséw oddanych. W zwiazku z powyzszym
ilos¢ gloséw niewaznych oddanych w wyborach Burmistrza Miasta M. nie odbiega od Sredniej w skali calego kraju, a nawet jest od
niej nizsza. Komisarz wskazat, ze jak wynika z protokotéw gtosowania w obwodzie prace (...) komisji obwodowych obserwowato
tacznie (...) mgz6w zaufania, z ktérych zaden nie wnidst uwag do protokotu glosowania odnoszacych si¢ do pracy komisji zwigzanych
z przeprowadzeniem glosowania, czy tez ustaleniem wynikéw glosowania. Ponadto zaden z czionkéw komisji obwodowych nie
wni6st uwag co do prac komisji. W swoim protescie skarzacy wskazuje, ze cyt. ,,Ponadto m¢zowie zaufania nie mogli dotykaé kart
do gtosowania i nie mogli dokonywac samodzielnie przeliczen kart”. M¢zowie zaufania nie moga mie¢ zadnego kontaktu fizycznego
z kartami do glosowania — wynika to wprost z uchwat Paristwowej Komisji Wyborczej. Komisarz Wyborczy podnidst réwniez, ze
wnoszacy protest zalaczyt kopig protokotu gtosowania w obwodzie (...) na dowdd niewlasciwego rozliczania kart przez komisje. Z
protokotu jasno wynika, ze komisja wtasciwe rozliczyta otrzymane karty do gtosowania, ktérych byto (...) - (...) kart do gtosowania
wydano wyborcom, a (...) pozostato jako karty niewykorzystane. Komisja co prawda wyjeta z urny (...) kart mimo (...) kart wydanych,
jednakze jako przyczyne rozbieznosci w pkt 16 protokotu logicznie wskazano, ze prawdopodobnie jeden z wyborcéw zabrat ze soba
kartg do glosowania z lokalu wyborczego. Komisarz podkreslit, ze depozyt z kartami wykorzystanymi i niewykorzystanymi oraz
innymi dokumentami komisji obwodowych jest zaplombowany plombami o unikalnych numerach i przechowywany w miejscu bez
dostepu os6b nieuprawnionych.

Sad zwazyt, co nastepuje:




Na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 roku, poz. 2408 ze zm.) przeciwko
waznos$ci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1)

dopuszczenia sig przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2)

naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wybordéw, majacego wptyw na
wynik wyboréw.

Zgodnie art. 392 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi si¢ na piSmie do wilasciwego sadu okrggowego za
posrednictwem sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza wyborczego, w
trybie okreslonym w art. 168 § 1 Kodeksu, wynikéw wyboréw na obszarze wojewddztwa, a wnoszacy protest powinien sformutowaé
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Podkresli¢ nalezy, ze protest wyborczy, oprocz samych zarzutéw powinien réwniez wskazywac dowody, na ktérych zarzuty te opiera.
Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do uwzglednienia protestu ogélnikowe stwierdzenie, niepoparte konkretnymi dowodami,
7e komisja wyborcza nie dopetnita obowiazkéw natozonych na nig przepisami ustawy badZ wiazacymi wytycznymi Padstwowej
Komisji Wyborczej, jezeli wnioskodawca nie wykaze jakich konkretnie obowiazkéw komisja nie dopetnita. Wnioskodawca musi
zatem sformutowa¢ konkretne zarzuty i przedstawi¢ dowody na ich potwierdzenie (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2015 roku, IIT SW 119/15, LEX nr 2288974).

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przepisy Kodeksu wyborczego statuujg daleko posunigty rygoryzm w zakresie zaréwno formutowania
podstaw protestu jak i dowodzenia zgloszonych zarzutéw. Same watpliwosci nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia protestu.
Nie moze stanowi¢ podstawy protestu np. ogélnikowe stwierdzenie, niepoparte konkretnymi dowodami, dotyczace nieprawidtowosci
w liczeniu gloséw, jezeli wnioskodawca nie przedstawi badz nie wskaze dowoddéw na fakt zaistnienia naruszenia i nie wykaze zwiazku
tego naruszenia z waznoscia dokonywanych wyboréw. Wyjatkowy charakter unormowarn Kodeksu wyborczego w tym przedmiocie
wyklucza réwniez mozliwos¢ dziatania przez Sad z urzedu w zakresie poszukiwania dodatkowych dowodéw i prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. Nie jest tez dopuszczalne badanie sprawy z urzedu ponad zarzuty i dowody zawarte w protescie.
Sad rozpoznaje zgtoszony protest wytacznie w granicach podniesionego w nim zarzutu, jego autor zas nie ma mozliwosci po uptywie
ustawowego terminu do jego wniesienia rozszerza¢ go, ani zmienia¢ jego podstawy czy zglasza¢ nowe dowody.

(por.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2007r. z uzasadnieniem, I ACz 102/07, LEX nr 337295;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 1998r., I ACz 1303/98, OSA 1999/5/24; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2003r., I ACz 130/03, OSA 2003/11/52; Komentarz do art. 392 Kodeksu wyborczego,
Bogustaw Dauter, Komentarz LEX 2014, teza 5, 6; Komentarz do art. 82 Kodeksu wyborczego, str. 145 [w:] prof. dr hab. Bogustaw
Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2014).

Ze wskazanych przepiséw Kodeksu wyborczego, co potwierdza orzecznictwo, wynika zatem, Ze protest wyborczy jest srodkiem
procesowym o bardzo konkretnym, sformalizowanym charakterze i wasko ujetych przestankach. Przedmiotem protestu moga by¢
tylko te naruszenia, ktére protestujacy jest w stanie udowodnié. Protest wyborczy nie ma charakteru abstrakcyjnego, nie moze
obejmowac ogdlnych zarzutéw co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego, opartych na domniemaniach czy przypuszczeniach
skarzacego, czy tez o ktérych skarzacy jedynie styszat, a nie dotyczg jego osobistych doswiadczen.

W niniejszej sprawie wnioskodawca T. B. formutujac zarzuty generalnie odnosi si¢ do pewnych swoich przypuszczeni, domnieman,
opartych na zastyszanych informacjach.

Odnoszac si¢ do zarzutu z punktu la protestu nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca nie powoluje si¢ na zaden konkretny przypadek
polegajacy na przerabianiu dokumentéw wyborczych, tj. sfatszowaniu karty do gtosowania poprzez dopisanie na niej dodatkowego
krzyzyka powodujac tym samym niewazno$¢ pierwotnie prawidtowo oddanego gtosu.



Z kolei wskazywane usitowanie popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w punkcie 1b protestu, abstrahujac od kwestii
nieudowodnienia opisywanego przez wnioskodawce zdarzenia, nie ma wptywu na wynik wyboréw, skoro btad, jak wskazat sam
wnioskodawca, zostal wykryty, co zapobiegto wplynigciu tej okolicznosci na wynik wybordéw.

Pokregli¢ nalezy, ze w zadnym z dokumentéw urzgdowych, jakimi sa protokoly gtosowania w obwodzie, nie odnotowano zadnego
incydentu polegajacego na prébie dostawienia krzyzyka na karcie, czy sytuacji zwigzanej z usilowaniem wpisania do protokotu
nieprawidtowej ilosci gloséw oddanych na kandydatéw. Mgzowie zaufania obecni w obwodach nie zglaszali zadnych uwag czy
zastrzezen do protokotéw.

Odnoszac si¢ do zarzutu z punktu 2 protestu wyborczego nalezy wskazal, ze suma liczby wyborcéw, ktérym wydano karty
do glosowania i liczba niewykorzystanych kart do gtosowania winna si¢ réwnac liczbie kart do gtosowania otrzymanych przez
obwodowa komisje¢ wyborcza ustalona po przeliczeniu ich przed rozpoczeciem glosowania. W przypadku wystapienia takiej réznicy
Komisja jest zobowiazana wpisaé przypuszczalna przyczyng réznic w punkcie 15 protokotu. Z dokumentéw urzgdowych wynika,
7ze takiej réznicy nie stwierdzono, bowiem nie odnotowano jej w zadnym z (...) protokotéw. Przy czym, nalezy dodac, ze sama tylko
liczba kart niewykorzystanych nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci ustalenia wynikéw gltosowania. W tym wypadku réwniez
zaden z mgzéw zaufania nie zglosil stosownych zastrzezen. Nalezy zauwazy¢, ze dane z pozycji 3 i 4 protokotéw z glosowania w
obwodach, zgadzaja si¢ z danymi z punktéw 1 tych protokotéw.

Z protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej (...) wynika jedynie réznica w liczbie kart wydanych wyborcom - (...) w poréwnaniu
z liczba kart wyjetych z urny - (...). Siedmioosobowy sktad komisji przy obecnosci dwéch mezéw zaufania potwierdzit tg réznice
w punkcie 16 protokotu z wyjasnieniem wskazujacym na prawdopodobieristwo zabrania karty przez wyborcg. W protokole nie
odnotowano innych uwag. Wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal, aby ta okoliczno$¢ miata wptyw na wynik glosowania czy
wynik catych wyboréw.

Sad pominat dowdd z zeznari zawnioskowanego Swiadka S. M., gdyz okolicznosci, na ktére Swiadek miataby zeznawaé zgodnie
ze zgloszong teza dowodowa nie mogly miec istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcie sprawy. Poza tym, co potwierdzil Komisarz
Wyborczy, mezowie zaufania nie mogli mie¢ fizycznego kontaktu z kartami do gtosowania.

W odniesieniu do zarzutu z punktu 3 dotyczacego niewprowadzenia wiasciwej kontroli nad plombami, co wedtug wnioskodawcy
pozwala przypuszczad, ze doszto do otwierania urn wyborczych i workéw z kartami do glosowania w trakcie i po zakoriczeniu
wyboréw badZ niewtasciwego zabezpieczenia wlotéw urn wyborczych po zakoriczeniu glosowania, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez
ten zarzut nie znajduje potwierdzenia w przedstawionych przez wnioskodawce dowodach.

Whioskodawca nie opisat w protescie w ogéle zadnych okolicznosci faktycznych dotyczacych tego, w jaki sposéb wszedt w posiadanie
zalaczonej plomby, nie podat m.in. czy sam ja znalazl, a jezeli tak - to kiedy i gdzie, w jakich okolicznosciach, badZ od kogo ja uzyskat,
w jakiej dacie, jakie otrzymal wyjasnienia co do posiadania takiej plomby przez tg¢ osobg. Nie wiadomo w ogdle czy zataczona do
protestu plomba miata jakikolwiek zwiazek z przedmiotowymi wyborami. Sam wnioskodawca zapewne tego nie wiedzial, skoro
zglosit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zataczonej plomby celem ustalenia, czy plomba ta zabezpieczata wybory
objete protestem, ktérej komisji obwodowej zostata wydana i czy miato to wptyw na legalnos¢ wyboréw (k. Sv). Zatem wniosek
zmierzat do tego, aby Sad przeprowadzit najpierw dochodzenie i ustalit, czy ztozona plomba jest w ogdle powiazana z wyborami,
ktérych dotyczy wniesiony protest wyborczy a jezeli tak - czy miato to wptyw na wynik tych wyboréw. Sad w ramach rozpatrywania
protestu nie moze jednak, jak wyjasniono wczesniej, prowadzi¢ postgpowania z urzedu i dopiero poszukiwa¢ dowodéw na jakies
nieprawidtowosci, ktére moglyby ewentualnie rzutowaé na wynik wyboréw.

Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych w punktach 4 i 5 protestu wyborczego, nalezy podkresli¢, ze dotycza one sposobu
prowadzenia kampanii wyborczej, a zatem nie podlegaja badaniu w ramach protestu wyborczego. W przypadku podawania
nieprawdziwych informacji na temat kandydata na burmistrza w toku kampanii wyborczej, zainteresowany mial mozliwo$¢
skorzystania z trybu przewidzianego w art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy, zgodnie z ktérym,
jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe, materialy
wyborcze, a w szczegdlnosci plakaty, ulotki, hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej zawieraja



informacje nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢ do sadu
okrggowego wniosek o wydanie okreslonego orzeczenia, w tym m.in. zakazu rozpowszechniania takich informacji.

Doda¢ nalezy, ze agitacja wyborcza, nawet ta naruszajaca cisz¢ wyborcza, moze by¢ uznana jedynie za wykroczenie z art. 498
Kodeksu wyborczego, a nie za przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. Zgodnie z art. 498 Kodeksu wyborczego, kto w zwiazku z wyborami,
w okresie od zakoriczenia kampanii wyborczej az do zakoriczenia gtosowania prowadzi agitacje wyborczg podlega karze grzywny.
Wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu podnoszonego skutecznie w ramach protestu przeciwko waznosci wyborow.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie zaoferowal Zzadnych dowodoéw, ktére Swiadczytyby o tym, ze powyzsze
dziatania opisane w punkcie 4 i 5 protestu wyborczego, miaty jakikolwiek wplywa na wyniki gtosowania i wyboréw na niekorzys¢
wnioskodawcy, tym bardziej w $wietle jednego z przedtozonych przez wnioskodawcg wydrukéw sms-a o tresci: ,w urzedzie
straszenie nie podziatato, raczej w druga strong” (k. 14).

W odniesieniu do wszystkich zarzutéw, wnioskodawca w protescie wskazal jedynie na potrzebg ponownego przeliczenia gloséw z
uwagi na swoje watpliwosci opisane w protescie. Takiego trybu postgpowania przepisy Kodeksu wyborczego jednak nie przewiduja w
odniesieniu do specjalnej procedury dotyczacej protestéw wyborczych. Protest, w ktérym wnioskodawca wnosi wytacznie o ponowne
przeliczenie gtoséw przez sad, nie moze by¢ uwzgledniony. Nalezy tez podkresli¢, ze ogledziny kart wyborczych nie bytyby w tym
wypadku adekwatnym i wystarczajacym sposobem ustalenia, czy doszto do popetnienia wskazywanych przestgpstw. Postgpowanie
sadowe w ramach protestu wyborczego nie stuzy tez powielaniu czynnosci komisji wyborczych w celu sprawdzenia przez Sad ich
poprawnosci i poszukiwania ewentualnych uchybieri.

Wskazaé¢ nalezy ponadto, w odniesieniu do wszystkich zarzutéw, Ze opisane przez wnioskodawce okolicznosci nie przystaja
do formalnie powotanych oznaczonych artykutéw Kodeksu karnego. Zdaniem wnioskodawcy doszto do popetnienia czynéw
zabronionych polegajacych na naduzyciu przy liczeniu gtoséw, przerabianiu dokumentéw wyborczych, przeszkadzaniu w wyborach,
wywieraniu wplywu na sposéb glosowania tj. przestepstw stypizowanych w art. 248 pkt 3 1 4 k.k., art. 249 pkt 2 k.k. i art. 250 k.k.

Zgodnie z art. 248 pkt 3 i1 4 k.k., kto w zwigzku z wyborami (...) niszczy, uszkadza, ukrywa , przerabia lub podrabia protokoty lub
inne dokumenty wyborcze (...), dopuszcza si¢ naduzycia przy przyjmowaniu lub obliczaniu gloséw - podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

W mysl art. 249 pkt 2 k.k., kto przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem przeszkadza swobodnemu wykonywania prawa do
kandydowania lub gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z trescig art. 250 k.k., kto przemoca, groZzba bezprawna lub przez naduzycie stosunku zaleznosci wywiera wptyw na sposéb
glosowania osoby uprawnionej albo zmusza ja do glosowania lub powstrzymuje od gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5.

Przeszkadzanie to ingerowanie w spokojny, prawem przewidziany tryb korzystania z przystugujacych obywatelom praw.
Przeszkadzanie jest czynem zabronionym jedynie wtedy, gdy jest dokonywane za pomoca przemocy, groZzby bezprawnej lub podstepu.
Natomiast wywieranie wptywu na sposéb glosowania to oddziatywanie na wolg osoby uprawnionej do glosowania, by swoja decyzje
co do sposobu glosowania podjeta zgodnie ze wskazaniami osoby trzeciej; przy czym ma ono nastapié przy uzyciu przemocy, grozby
bezprawnej lub naduzycia stosunku zaleznosci.

Okolicznosci przedstawione w protescie i przedstawione przez wnioskodawce dowody uwzgledniajac zgtoszone tezy dowodowe, nie
pozwalaja na przyjecie, ze doszto do wykazania wyczerpania znamion ktéregokolwiek z w/w przestgpstw opisanych w powotanych
artykutach Kodeksu karnego. Zadna z form bezprawnego dziatania stanowiaca znamiona przestepstw nie zostata udowodniona, w
tym tez nie wykazano, aby doszto do takich czynnosci, ktérym mozna byloby przypisa¢ charakter groZby w rozumieniu przepisOw
prawa karnego, tj. grozenie innej osobie popelnieniem przest¢pstwa na jej szkode lub szkodg jej osoby najblizszej wzbudzajace
w zagrozonym uzasadniong obawe spetnienia, czy grozenie spowodowania postgpowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej (por. art. 115 § 12 k.k.).



Z tych tez wzgledéw, wobec nieudowodnienia okoliczno$ci w postaci zaistnienia czynéw o charakterze przest¢pczym lub deliktéw
wyborczych majacych wptyw na wynik wyboréw burmistrza Miasta M. przeprowadzonych w dniu (...) roku, protest podlegat
oddaleniu.
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