UCHWALA NR V1/48/24
RADY MIASTAW MYSZKOWIE

z dnia 29 sierpnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej na Burmistrza Miasta Myszkowa

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ustawy 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
22024 r. poz. 609 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

Rada Miasta w Myszkowie uchwala co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Myszkowa, ztozonej przez Panig XXX, a dotyczacej
dzialan zwigzanych z ustaleniem warunkéw zabudowy dla inwestycji pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z instalacjami i urzadzeniami telefonicznymi oraz pozostala niezbedng infrastrukturg
techniczng na dzialce nr ew. 2494 obrgb Mrzyglod”, Rada Miasta uznaje skargg za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzonej skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta w Myszkowie do przekazania skarzacej niniejszej
uchwaly wraz uzasadnieniem, jako zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
w Myszkowie

Norbert Jeczalik
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Zatacznik do uchwaty Nr V1/48/24
Rady Miasta w Myszkowie
z dnia 29 sierpnia 2024 r.

Uzasadnienie

W dniu 26.07.2024r. do Rady Miasta w Myszkowie wptyngta skarga Pani XXX na dziatania Burmistrza
Miasta Myszkowa w zwigzku z ustaleniem warunkow zabudowy dla inwestycji pn. ,,Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami i urzadzeniami telefonicznymi oraz pozostata niezbedna
infrastrukturg techniczng na dziatce nr ew. 2494 obreb Mrzygtod”,

Ponadto ww. skarga zostala przestana do Rady Miasta w Myszkowie pismem Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Czgstochowie z dnia 29.07.2024r. (data wpl. do tut. Urzedu 2.08.2024r.) oraz pismem
Wojewody Slaskiego z dnia 29.07.2024r. (data wpt. do tut. Urzedu 5.08.2024r.).

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz.U. z 2024r., poz. 572) zwana dalej ,,KPA”, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, Rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt.2.

W dniu 1.08.2024r. do Rady Miasta w Myszkowie wplynely wyjasnienia zlozone przez Burmistrza
Miasta Myszkowa, w ktorych poinformowat, ze wdniu 20.07.2022 r. wplynat wniosek Pani XXX
skierowany do Burmistrza Miasta Myszkowa 0 ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji pn. "Budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami i urzadzeniami telefonicznymi oraz pozostata
niezbedng infrastrukturg techniczna na dzialce nr ewid. 2494 obr¢b Myszkow". W dniu 22.07.2022 .
Burmistrz Miasta Myszkowa Postanowieniem Znak NU.6730.13.2022.AMO wydanym na podstawie
art. 62 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 977 ze zm.) zawiesit postgpowanie w sprawie wnioskowanych warunkow zabudowy. Z uwagi
na brzmienie art. 62 ust.l ww. ustawy w dacie wydania ww. postanowienia, termin zawieszenia
postepowania wynosit 9 miesi¢cy. Zawieszenie postepowania w Sprawie rzeczonego wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej nastgpitlo w zwigzku z trwajacymi
pracami planistycznymi w przedmiocie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w granicach ktorego znajdowata si¢ dziatka Wnioskodawczyni. Na ww. postanowienie wplyngto zazalenie
z dnia 08.08.2022r., skierowane za posrednictwem Burmistrza Miasta Myszkowa do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego przez Adwokat Sylwie Kot, reprezentujacy ,,Kancelari¢ Adwokacka Adwokat
Sylwia Kot”. Do zazalenia dolaczone zostalo petnomocnictwo wraz z oplata skarbowa, udzielone przez
Whnioskodawczynie Pani Adwokat Sylwii Kot. W wyniku zlozonego zazalenia na ww. postanowienie
zawieszajacego postgpowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Czgstochowie uchylito zaskarzone postanowienie w catosci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Po podtrzymaniu zamiaré6w inwestycyjnych wyrazonych
w imieniu Wnioskodawczyni przez petnomocnik adw. Sylwi¢ Kot, wobec stwierdzonych brakow we
wniosku zwrocono si¢ do pelnomocnik o ich uzupemienie. Uuzupelienie wniosku pozwalalo na podjgcie
czynnosci, o ktorych mowa wart. 61 ust. 1, aw szczegélnosci punktu 1. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono analize¢ obszaru wyznaczonego zgodnie z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami wykonawczymi do ww. ustawy,
dokonujac jednocze$nie analizy przepiséw odrebnych. Przestanka do wydania decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy jest tgczne spetnienie wszystkich punkow art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W wyniku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego, dokonanych analiz stanu
faktycznego iprawnego terenu objgtego wnioskiem, wynikajgcych m.in. z obowigzujacych przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonano analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu. Stwierdzono (m.in.), iz dziatka nie posiada tzw. ,,dobrego sgsiedztwa” oraz ze
jest potozona w obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig, ktére moga wystapi¢ na czesci dziatki,
z prawdopodobienstwem ich wystapienia raz na 10 lat (wysokie zagrozenie powodzig Q 10%) oraz - na
blisko catlym obszarze dziatki — z prawdopodobienstwem wystapienia powodzi raz na 100 lat ($rednie
zagrozenie powodzig Q 1%). Na calym obszarze dziatki wystepuje takze zagrozenie powodziowe wodami
tzw. ,,500 letnimi”.Ww. analiza oraz jej wyniki stanowily kanwe¢ do podje¢cia decyzji co do braku
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mozliwosci ustalenia wnioskowanych warunkow zabudowy. W zwigzku z czym przygotowano projekt
decyzji odmawiajacej ustalenia wnioskowanych warunkéw zabudowy. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt decyzji odmawiajgcej ustalenia
warunkow zostal przekazany do organéw, ktore w rzeczonej procedurze zobowigzane sa do uzgodnienia,
badz odmowy uzgodnienia projektow decyzji o warunkach zabudowy. Jednym z tych organdéw bylo
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
dzialajace jako organ wlasciwy do wypowiedzenia si¢ w zakresie obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig. 24 stycznia 2023 r. prezes RZGW PGW Wody Polskie uzgodnit projekt decyzji odmawiajgcej
ustalenia wnioskowanych warunkéw zabudowy w odniesieniu do obszarow szczegodlnego zagrozenia
powodzia. Od decyzji prezesa RZGW PGW Wody Polskie odwotanie wniosta petnomocnik Skarzacej, adw.
Sylwia Kot. Wobec powyzszego postepowanie w sprawie ustalenia wnioskowanych warunkow zabudowy
zostato zawieszone do czasu wydania orzeczenia przez Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. Po blisko 9. miesigcach, tj. 15 listopada 2023 r. organ II instancji, tj. Prezes Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uchylit w catosci decyzje RZGW w Poznaniu i umorzyt
postepowanie. Wobec powyzszego podjeto zawieszone postgpowanie w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy, po uprzednim podtrzymaniu wniosku 0 ustalenie warunkow zabudowy przez adw. Sylwi¢ Kot,
dziatajaca w imieniu Skarzacej. Wobec braku tacznego spetlnienia wszystkich punktoéw art. 61 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi obligatoryjng przestanke do odmowy
ustalenia warunkow zabudowy, 22 stycznia 2024 r. Burmistrz Miasta Myszkowa decyzja Nr 13/2022 Znak
NU.6730.13.2022.AMO odmoéwit ustalenia warunkow zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z instalacjami i urzgdzeniami teletechnicznymi oraz pozostalq infrastrukturg techniczng na dz. nr ewid
2494 obreb Mrzygtod. Od ww. decyzji odwotanie ztozyta adw. Sylwia Kot, dziatajaca w imieniu Skarzace;.
23.04.2024 r. wplyneta decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czgstochowie z dnia
22.04.2024 r. Znak SK0O.4103.33.2024 uchylajaca zaskarzong decyzje w catosci i przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ |instancji. SKO www. decyzji wskazalo na koniecznos¢
powiekszenia obszaru przyjetego do analizy oraz o uzupeklienie dokumentow w zakresie zgloszenia
zamiaru wykonania studni, skierowanego do odpowiedniego organu administracji publicznej. 22.05.2024 r.,
w zwiazku ze wskazaniem zawartym w decyzji SKO skierowano pismo (znak jw.) do pelnomocnik
Whioskodawczyni o przedtozenie - w terminie 7 dni - zgloszenia zamiaru wykonania wnioskowanej studni.
03.06.2024 r. pelnomocnik Wnioskodawczyni odebrata ww. pismo. W dniu 10.06.2024 r. uptywat termin
uzupetnienia wniosku w zwigzku z data widniejaca na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wezwania do
uzupetnienia. 13.06.2024r. pismem (znak jw.) poinformowano pelnomocnik Wnioskodawczyni
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w zwigzku z jego nieuzupetnieniem w terminie. 26.06.2024 r.
pelnomocnik Wnioskodawczyni odebrata pismo informujace o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.
13.06.2024 r. wptyngto pismo petnomocnik adw. Sylwii Kot, z dnia 07.06.2024 r. 0 uzupehieniu wniosku
zawierajace kserokopi¢ zgloszenia wykonania studni glgbinowej skierowane do Starostwa Powiatowego
w Myszkowie wraz z kserokopia potwierdzenia nadania datowanego na 07.06.2024 r. Pismo z dnia
07.06.2024 r. wplyneto do organu Tinstancji 13.06.2024r. juz po przestaniu do petlnomocnik
pisma/informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w zwigzku zjego nie uzupetnieniem, co
oznacza, ze pismo organu oraz pismo pelnomocnik w trakcie przesytki si¢ ,,mingly”. W zaistnialej sytuacji
organ uznal, iz przestane przez Pelnomocnik dokumenty zostaly dostarczone bez uchybienia terminu i W
zwigzku z tym nalezy kontynuowac postepowanie w przedmiotowej sprawie. Pismem z dnia 17.07.2024 r.
zostal przestany do stron postegpowania kolejny projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkow
zabudowy. Zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym przez Panig XXX dla adw. Sylwii Kot, projekt decyzji
zostal przestany petnomocnik Wnioskodawczyni, anie jej samej. Do dnia 29.07.2024 r. przesytka
nie zostata odebrana i znajduje si¢ ,,w doreczeniu”. Ustosunkowujac si¢ do tresci skargi nalezy zwazy¢, iz
zuwagi na skomplikowany charakter spraw jakimi sg kazdoczesne ustalanie warunkéw zabudowy,
bedacych swego rodzaju substytutem planu miejscowego, zgodnie takze z utrwalonym juz orzecznictwem
w tym zakresie, dokonanie czynnosci, ktorych celem jest zbadanie wszelkich okolicznosci wynikajacych
Z przepisOw prawa, uzasadniajacych podjecie decyzji o ustaleniu wnioskowanych warunkow zabudowy lub
0 odmowie ich ustalenia sprowadza si¢ do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i wymaga
znacznie wigkszego naktadu pracy iczasu niz wynika to zprzepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, a w szczegdlnosci art. 35 kpa. Skomplikowany charakter sprawy jakim jest ustalanie
warunkow zabudowy wymaga przeprowadzenia wnikliwych analiz stanu faktycznego oraz analiz stanu
prawnego zarOwno na terenie objetym wnioskiem, jak i w jego otoczeniu poddawanemu analizie. Analize¢
urbanistyczng oraz sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy powierzana jest osobie
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do tego uprawnionej, posiadajacej w tym zakresie odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia, o ktérych mowa
w art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.Ponadto
dziatajac zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz kodeksem
postgpowania administracyjnego procedura ustalania warunkéw zabudowy prowadzona jest przy aktywnym
wspotdziataniu  organdw, o ktorych jest mowa wart. 53 ust. 4 (w zwigzku zart. 64 ust.1) ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co skutkuje takze dlugotrwatoscia procedury. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz organ prowadzacy postgpowanie administracyjne w pierwszej instancji nie moze
ponosi¢ konsekwencji dziatania organéw uzgadniajacych II instancji, gdzie - jak w tym przypadku — Prezes
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydal rozstrzygnigcie odwotawcze po uptywie blisko
9. miesiecy, co w zdecydowany sposdb spowodowato znaczne wydtuzenie prowadzonego postepowania. Do
takich sytuacji odnosi si¢ wprost art. 35§ 5 kpa.Nalezy nadmieni¢, ze wezwanie petnomocnik do
uzupelienia wniosku o przedlozenie zgloszenia zamiaru wykonania wnioskowanej studni wynikato
zrozstrzygniecia II instancji ibyto jej [SKO] zaleceniem, tym samym wytkniecie przez skarzaca
bezpodstawnego dziatania organu Tinstancji niema tu uzasadnienia. Ponadto istotnym jest fakt
kontynuowania postgpowania administracyjnego -pomimo pierwotnej informacji organu (pismo z dnia
17.07.2024r.,), o0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania spowodowanego ,,wyminigciem si¢”
korespondencji (o czym byla wczesniej mowa). Tym samym organ uznal, iz informacja o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania byla bezskuteczna, oczym Swiadczyta kontynuacja postepowania
administracyjnego. Podstawa ztozonej skargi jest art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U.
2 2024 r. poz. 575), ktory mowi (cyt.): "Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, atakze przewleklte lub biurokratyczne zatatwianie spraw".
Zdaniem organu powyzsze wyjasnienia nie wskazuja, by doszto do zaistnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 227 kpa. Materia ustalania warunkow zabudowy jest szczeg6lnie skomplikowana i dlugotrwala, co
W odczuciu strony moze rodzi¢ domniemanie przewlektosci prowadzonych postepowan. Nie mniej jednak
przestrzeganie przepisOw prawa przez organ prowadzacy postgpowanie administracyjne nie moze stanowic
podstawy do sformutowania skargi. Odczucie strony skarzacej, co do naruszenia art. 227 kpa jest
odczuciem subiektywnym, podyktowanym odmowa ustalenia wnioskowanych warunkow zabudowy.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze inne, merytoryczne rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie nie moze miec
miejsca z uwagi na istniejagce uwarunkowania, tj. polozenia dziatki w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodziowego. W dniu 27.06.2024 r. Rada Miasta w Myszkowie Uchwatg Nr 1V/22/24 uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla poludniowej czesci miasta. Plan
zostat ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego pod poz. 5063. Po trzydziestu dniach
od daty ogloszenia plan wchodzi w zycie. W granicach ww. planu miejscowego znajduje si¢ dziatka nr
ewid. 2494 obreb Mrzygldd. Zgodnie z ustaleniami ww. planu miejscowego dziatka nr jw. znajduje sie na
terenie 69 ZN — teren zieleni naturalnej, obszar bezpo$redniego zagrozenia powodziowego wodami 1%,
10% i wodami tzw. 500-letnimi.

W nawigzaniu do wczesniejszych wyjasnien, w dniu 2.08.2024r., Burmistrz Miasta Myszkowa
przekazat do Rady Miasta w Myszkowie pismo wraz z zalaczong kserokopig postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 29.07.2024r. uznajace ponaglenie z dnia
1.07.2024r. Skarzacej dzialajacej poprzez pelnomocnik Kancelari¢ Adwokacka Adwokat Sylwie Kot, za
niuzasadnione.

W dniu 23.08.2024r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Po zapoznaniu si¢
z wszelkimi wyja$nieniami w ww. sprawie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowata, aby
whniesiong skarge uznac za bezzasadna.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami oraz opinia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rada Miasta
w Myszkowie na sesji w dniu 29.08.2024r. uznata wniesiong skarge za bezzasadna.

Rada Miasta w Myszkowie informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o Sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 KPA w zwiazku z art. 238 § 1 KPA.

Na podstawie art. 238 § 1 KPA Rada Miasta w Myszkowie informuje o tresci art. 239 § 1 KPA, ktory
stanowi, ze ,, W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
Z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.
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