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WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Dziatajagc w imieniu wiasnym, niniejszym wzywam Rade Miasta w Myszkowie do
usunigcia naruszenia prawa wywotanego podjeciem uchwaty nr XLI/363/10 Rady Miasta w
Myszkowie z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Myszkowa w czeéci dotyczacej postanowienia zawartego w § 17 pkt 3.

Zgodnie z trescia § 17 pkt 3 w/w uchwaly w zakresie odprowadzania Sciekow
sanitarnych i przemystowych ustala si¢ zakaz stosowania indywidualnych systemow
oczyszczania Sciekow sanitarnych tj. priydomowych oczyszezalni Sciekow.

Powyzsza regulacja stoi w sprzecznosci z przepisem rangi ustawowej.

Obowigzek wtascicieli nieruchomosci w zakresie odprowadzania nieczysto$ci reguluje
art. 5 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach (dalej: u.u.c.p.g), zgodnie z ktérym whasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przylgczenie nieruchomosci do istniejacej
siect kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekow bytowych, spetniajgce
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowsa
oczyszczalnie sciekdw spelniajacg wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

W swietle tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g wiasciciel nieruchomosci nie tylko ma prawo
do realizacji w okreSlonych sytuacjach przydomowych oczyszczalni sciekéw (tj. gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona), ale rowniez
w przypadku, gdy dojdzie do realizacji zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej dla nieruchomosci
korzystajacych juz z przydomowych oczyszczalni $ciekdw, wiadciciel nieruchomosci nie ma
obowigzku podtaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej.

Podnies¢ nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
ksztattowaé sposob wykonywania prawa wiasnosci jedynie w zakresie, jaki jest do pogodzenia
z przepisami odrgbnymi. Zatem skoro ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
dopuszcza wprost budowg przydomowych oczyszczalni $ciekow, ograniczenie
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przedmiotowego uprawnienia w oparciu o zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest sprzeczne z przepisami odrgbnymi, a to art. 5Sust. 1 pkt2 u.c.p.g.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz w ramach procedury z art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekt
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, IT SA/Gl 684/19, iz ,,przepisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moga by¢ rozumiane w sposob sprzeczny
z trescig przepisOw ustawowych, a wiec nie moga eliminowac regulacji zawartej w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”.

Dodatkowo, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy odniesé si¢ do uzasadnienia
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2023 roku, sygn.
III SA/Po 101/23, zgodnie z ktorym ,,Skoro zatem ustawa zawiera przepis dopuszczajacy dane
urzadzenie do eksploatacji, prawo miejscowe nie moze zawieraé regulacji negujacych
mozliwos¢ ich realizacji. Jedli za$ dojdzie, tak jak w niniejszej sprawie, do takiej sytuacji, to
pierwszenstwo ma regulacja ustawowa. W ocenie Sadu, nie ma przy tym znaczenia, czy plan
miejscowy zawiera zapisy o dopuszczeniu urzagdzen jedynie danego typu (np. dopuszcza tylko
gromadzenie $ciekOw w zbiornikach bezodptywowych) czy zakazuje stosowania konkretnych
rozwigzan wprost (np. przydomowych oczyszczalni sciekow rozsgczajacych oczyszczone
Scieki do gruntu). Istotne jest. ze plan miejscowy nie moze zawiera¢ zapisow o wykluczeniu
pewnych rozwiazan, ktore dopuszcza ustawa. Nie jest przy tym istotne, czy wprost tego
zakazuje, czy dopuszcza niektore tylko rozwigzania w sytuacji, kiedy ustawa dopuszcza takze
inne rozwigzania”.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, wnosze o podjecie przez Rade czynnosci
w kierunku zmiany regulacji § 17 pkt 3 przedmiotowej uchwaly poprzez umozliwienie
stosowania przydomowych oczyszczalnoéci Sciekow, a tym samym doprowadzenie regulacji
do stanu zgodnego z przepisem rangi ustawowe;.

Zapis w obecnym brzmieniu skutkowal wydaniem w dniu 24,04,2024 roku przez
Staroste Myszkowskiego decyzji stanowiacej sprzeciw do zgloszenia przeze mnie budowy
przydomowej oczyszczalni $ciekow ze szczelnym zbiornikiem na wode oczyszczong na dzialce
nr ewid. 10190/2 potozonej w Myszkowie przy ulicy Ceramicznej. W ocenie Starosty
planowana przeze mnie inwestycja jest niezgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa uchwalonego uchwata nr XL1/363/10
Rady Miasta w Myszkowie z dnia 28 kwietnia 2010 roku.

&‘»-‘l% S2 Q%[(u;d
Qﬁé( 14 %U/ v @//lf (9 37/'57//(06‘ }“\9{(7@ 04 Bartosz Czajkowski

M7.0S. RO 20(&//?
/}ZL/GCVN(il A/\ str. 2




